AIMINISTRACTON
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NOTIFICADO 25-10-13

JDO. DE LO PENAL N. 1
TOLEDO

SENTENCIA: 00389/2013

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 1 DE TOLEDO

Procedimientoc Abreviado num ./2 012

SENTENCIA N¢ 389

En Tolédo a 15 de octubre de 2013

Vistos| por mi, DON CARMELO ORDONEZ FERNANDEZ, Ilmo Sefior
Magistrado| Juez de refuerzo del Juzgado de lo Penal n® 1 de
Toledo, log presentes autos de Procedimiento Abreviado por la
presunta cpmisién de uyn DELITO DE MALTRATO ANIMAL previsto y
castigado én el art. 337 del Cdodigo Penal, seguidos ante este
Juzgado dd mi carge con el N° 9 de 2012 en los que han
intervenid® el Ministerio Fiscal y la acusacidén popular la
asociacion| protectora de animales BAAS GALGO ; ¥ como acusado,
DON FERNANDO el -disssseenns opils semmssmssie CON  DNI
QGEEEE SIN ANTECEDENTES PENALES , debidamente representado
por procunmador y asistido de abogado, procedeo, EN NOMBRE DE
S.M. EL REY , a dictar la presente resolucién en base a los
siguientesjg

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

Por el Juzgado' de Instruccién N° 2 de TORRIJOS se
siguieron ldiligencias Previas bajo el numero de -autos PA
50/2011 eontra  DON  FERNANDO <R OO Js
ey 00 ON7 W N ANTECEDENTES  PENALES
decretandose la formaciéon de Procedimiento Abreviado mediante
auto présentéandose en tiempo oportune por el Ministerio
Fiscal, ebcerito de conclusiones provisionales en el que
formulaba lacusacién contra el referido inculpado, los hechos
contenidos] en el escrite de calificacién provisional ' que
constan en] autos y gue se dan producidos:

A tendr del escrito de conclusiones provisicnales del
Ministeriol Fiscal tales hechos serian constitutivos de un
DELITO DE MALTRATO ANIMAL previsto y castigado en el art. 337
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del Cddigo
el acusado
el art.

solicitaba
expresado

inhabilitad
sufragio ph

inhabilita
de la pro
animales.

acusacion
DELITOS DE
337

! Penal.

28 del Coédigo Penal.
circunstand

1
A teno&

del Codigo
encontrado&— -

De tal delito es criminalmente responsable
erl concepto de autor conforme a lo establecido en
No concurriendo en el acusado
ias modificativas de 1la responsabilidad ecriminal,
el Ministerio Fiscal se le condenase, por el
delito, a la pena de UN ARNO DE PRISION con
ién especial para el ejercicico del derecho de
sivo durante el tiempo de la condena, asi como la
ién especial por tiempo de 3 anos para el ejercicio
esioén, oficio, o comercic relacionado con los
con imposicidn de costas al acusado.

del escrito de conclusiones provisionales de la
pbopular tales hechos serian constitutivos de tres
tMALTRATO ANTIMAL previsto y castigado en el art.
Penal -un delito por cada uno de los animales
De tal delito es criminalmente responsable el

acusado en| concepto de autor conforme a lo establecido en el

art. 28
circunstan
solicitaba
uno de los
con  inhabi
sufragio
inhabilita
de la pro
animales.

el Cbédigo Penal. No concurriendo en el acusado
ias modificativas de la responsabilidad criminal,
La acusacién peopular se le condenase, por casa de
expresados delitos, a la pena de UN ARO DE PRISION
itacioén especial para el ejercicio del derecho de
sivo durante el tiempo de la condena, asi como la
ién especial por tiempo de 3 afios para el ejercicio
esidn, oficio, o comercio relacionado con los

con imposicidn de costas a4l acusade incluldas las

de la acusicién popular.

En el
acusaciodn
dafios mora
6000 europs
que deven
fecha de 1

orden de la responsabilidad civil interesa la

sopular la condena del acusada a que indemnizase por

les a la asociacidén protectora en la cantidad de
dos mil euros por cada uno de los perres-, cantidad
ria los intereses del art. 576 de la LEC desde la
sentencia hasta su completo pago.

Seguid
pretendia

SEGUNDO

Decretada la apertura

dado tra
representa

presentol
libre abso
prueba de

mente articulaba los medios de prueba de que

alerse en el acto del juicio.

del juicio oral mediante auto, vy

lade del anterior escrito  acusatorio a la
ién de DON FERNANDO <D
CON DNI < SIN ANTECEDENTES PENALES se

or ésta escrito de defensa en el que solicitaba la
lucioén del acusado, articulando luego los medios de
jue pretendia valerse en el acto del Juicio.




TERCERO

ADMINISTRACION Remitida la causa a este Juzgado de lo Penal, se abridé el
RESISHEDN presente' P}*ocedimiento Abreviado, admitiéndose los medios de
prueba propuestos por las partes y serialandose para su
celebraciéd que tuvo lugar finalmente el pasado dia 9 de
octubre a las 10 horas .

El actep del Juicico Oral se ha celebrado el dia senalado,
con el resultado e incidencias reflejados en la grabacidén del
Juicio.

El Ministerio Fiscal elevo a definitivas sus conclusiones
solicitande la imposicidn al acusadeo de la pena de 1 afos de
prision cqQn inhabilitacion especial para el ejercicio deil
derecho de| sufragio pasive durante el tiempo de la condena asi
como la inhabilitacién especial por tiempo de 3 afieos para el
ejercicio de la profesion, oficio, o comercio relacionado
con los animales.

La ac@sacién popular modificé puntualmente su escrito
calificand® los hechos como un delirc continuado de maltrato
animal, ihteresando 1la aplicacién de las agravantes de
alevosia, gbuso de confianza, y superioridad del art. 22 del
CB, soligitando la pena de 1 ano y 3 meses de prisién ,
interesand® ademas la imposicién de la pena de inhabilitaciodn
especial plevista en el art. 56.3 del CP referida a que el
acusado fhere privado durante el tiempo de la condena a tener
a su chidado animales, rebajando la cantidad por
responsabilidad civil en la cantidad de 5000 euros

La defensa interesé de forma alternativa, para el
supuesto de condena, de la aplicacion de la atenuante ora
muy cualificada o bien en su conceptuacidén de atenuante pura o
analdgica $21.7 del CP- de la confesidén del art. 21.4 del CP -
. elevango a definitivas las restantes conclusiones
provisionales el resto de las partes, habiéndose concedido la
ultima pallabra al acusado, y habiendo gquedado los autos
conclusos para dictar sentencia.

CUARTO

En lal tramitacién del presente procedimiento se han
observado las prescripcicnes legales del tramite

HECHOS PROBADOS

SE DECLARA PROBADO por 1la wvaloracion conjunta de las
pruebas prgcticadas en el plenario que:

En horas fo concretadas del dia 6 de febrero del afio 2011 el
acusado guiado por el &nimo de menosprecio hacia la vida de
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sus dos
para la ca
mediante
provocéandol
que les pr
la
los cadav
identificad

Los dos pe
afios y 22
estado fis]
el acusado

plrr'oss galgos INIESTA ¥ BOLA

rros galgos INIESTA Y BOLA tenian una edad de

+ Qque eran utilizados
a habitualmente, procedié a colgarlos de una cuerda
orcamiento en los pinos del paraje “la saucera”
es una congestidén visceral y vascular generalizada
ujo la muerte aguda por asfixia para después y con

ad
finalidEd de mantener oculto dicho proceder a enterrar a

res de los dos
os mediante microchip.

perroes gue se encontraban

cinco
meses de edad respectivamente y gozaban de buen
co y de salud en el momento de ser sacrificados por

No ha gueglado acreditade gue el acusado hubiere obrade de

igual modd
identifica
sin enterr

Cuando se
policiales
el acusado

:

respecto del tercero de los perros galgoe -sin
ién mediante microchip- que se encontré ahorcado y
r en el misme paraje.

estaban efectuando las primeras diligencias
sin existir aun procedimiento judicial en curso,
recibié la llamada de la guardia civil, ‘reconocié

yva en ese momento haber ahorcado y enterrado a su dos perros.

PRIMERO. -

Como es bl

en sabido las decisiones Judiciales,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

en todos los

grados jurisdiccionales y cualquiera que sea su contenido,
sustantivojo procesal, y su sentido, favorable o desfavorable,
han de exteriorizar el proceso mental que ha llevado a la
parte dispositiva. La motivacién de 1las sentencias, como
exigencia [constitucional (art. 120.3 CE) gque se integra sin
violencia Jconceptual alguna en el Derecho a una efectiva
tutela judicial, ofrece una doble funcidén: por una parte, da a

conocer la

racionalidad en el ejercicic del poder,

reflexiones gue conducen al fallo, como factor de
y por otra facilita su

centrol diante los recurses que procedan, actua, en
definitivaj parta favorecer un mas completo Derecho de defensa
en Juicio ¥ come un elemento preventivo de arbitrariedad. (STC
28/94 de 27 de enero; Ponente Mendizébal Allende).
En las séntencias y autos Jjudiciales, los FALLOS HAN DE IR
PRECEDIDOS DE FUNDAMENTOS que, formando una unidad loégica con los
antecedent®s, produzcan una respuesta judicial ajustada y
roporcionada, es decir, relacionada con las peticiones de las

partes, ¥
judicialy
comprende

esolviendo todos los puntos sometidos a la decisidn
1 derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
1 de obtener una resolucion fundada en derecho, lo
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cual guiler
motivada,

jurisdicciinal

respuesta

decir que la decisidén que se adopte ha de estar
uedando el razonamiento adecuado confiado al érgano
competente, sin que sea preciso, una concreta
todas las alegaciones y argumentaciones juridicas

gque las

gartes

puedan efectuar puestoe que una motivacion

escueta y
1.4 '

El derecha
att. 24.1
RESOLUCION

concisa no deja,
S 26 Efie,

CE comprende,

por ello, de ser motivacidn. (T8

1999, -Ponente: Sr. Garcia Varela)

a la tutela judicial efectiva establecida en el
entre otros, el derecho a obtener una
ADA EN DERECHO de los Jjueces y Tribunales y exige gque

las
JURIDICAS DE

sentericias

EXPLICITEN DE FORMA SUFICIENTE LAS RAZONES FACTICAS Y
FALLOS, Bsto es; gue estén motivadas de forma

Sus

bastante,
nabiéndose

lo que

ademas esta prescrlto por el art 120.3 CE,
elaborado una : : ) i s

fijadora = £ y - 2 mc

tiene por flnalidad poner de maniflesto el proceso légico
juridico ghe ha conducido al fallo (Cfr. TC 2.®* S 46/1996 de
25 Mar., L& LEY, 1996, 4236 y TS 2.° 8S 30 Dic. 1996 y 5 May.
1997). (TS}2.* S 26 Ene. 1998.-Ponente: Sr. Marafién Chavarri)
SEGUNDO. -

Intimament relacionado con la necesidad de motivacidén se
encuentra el principio de presuncién de inocencia que consagra
el art. 24)de la LEC

El derecho

ideas esenciales:

prueba en
jueces y!' T
medios de
inocencia

preconstit
siempre q
la defens
sumariales
ordenamien
ciudadanps
juicico or
acusado s
28 Abr. 19

La presun
POSTULADOS E

a la presuncién de inocencia se asienta sobre dos
a) el principio de libre wvaloracibén de la

el proceso penal gue corresponde efectuar a los
Fibuniales por imperativo del art. 117.3 CE, y b) los
prueba wvalidos para desvirtuar la presuncién de
son los wutilizades en el juicio oral y los
idos de imposible o muy dificil reproduccién,

se hayan observado las garantias necesarias para
, @8l comoc también las diligencias policiales vy

practicadas con las formalidades gue la CE y el
o procesal establecen en garantia de los

siempre que sSean reproducidas en el acto del
1 en condicicnes que permitan a la defensa del

eterlas a contradiccién (Cfr.

B) .

TS S8 17 Jun. 1986 y

i6n de inocencia comporta al menos CUATRO EXIGENCIAS O

CIALES: a) la ¢ a | sobre los hechos

constitutitos
exclusivam

sea exigihb
sobre los

le a la defensa ninguna clase

de la pretensién penal corresponde
nte a la parte o a las partes acusadoras, sin gue
de prueba diabélica
s6lo puede entenderse pzueba

hechos negativos; b)
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=

agjuella gue se practica en el juicio oral bajo la
inmediacion del oérgano judicial decisor y con observancia de
los princilpios procesales de la oralidad, contradicecién vy
publicidadd c¢) de dicha regla general unicamente pueden
exceptuarsa los supuestos de prueba preconstituida y
anticipada, mas aquella que legalmente se reproduzcan en el

plenario a
siempre |y

posibilidag

la vista de lo dispuesto en el art. 730 LECrim., vy
cuando se garantice el derecho de defensa y la
de contradiccién, y d) la waloraciénm conjunta de

la prueba practicada es potestad exclusiva y excluyente de los

jueces gue
razoenar el

1997.-Ponente:
Ponente: S%§.

TERCERO. =

estos ejercen libremente con la sola obligacidn de
resultado de dicha wvaloracidén. (TS 2.® S 16 Abr.
Sr. De Vega Ruiz) (TS 2. 8 5 Feb. 1999.-
De Vega Ruiz)

Los priﬂC;iiOS anteriores Han de ser conjugados igualmente con

el principiio de intervencion minima y <derecho a un proceso
equitativo] consagrades ambos en el art. 6.1 del CEDH,
resefados |en SSTTEEPDHH en procesocs como Constantinesch

contra Rum

Comenzand
ratio,
junio de
esenciale

intervenci

El primer
Sole los
en un pre

de esta n

exegética
analogia

penal. EL
este
conductas
de
criminaliy
orden jur
las
establece
el caso,

y restric
que lo pr

El segun
existe la

juridicos

¢como nos recuerda la Sala Segunda

priacipio

in ¢

condt

nia y Asch contra Austria.

la doctrina de la dltima
(Sentencia de 21 de
006), el derecho penal se rige por unos principios
, entre ellos, el de legalidad y el de minima

on.

por su referencia a

b se dirige en especial a los Jueces y Tribunales.
comportamientos que son susceptibles de integrarse
tepto penal concreto pueden considerarse infraccién
aturaleza sin gue sea dable incorporar a la tarea
ni la interpretacidén extensiva ni menos aan la
et la busqueda del sentido y alcance de una norma
lo significa gque la limitacion que la aplicacidén de
supone, impone la exclusién de aquellas
que no se encuentran plenamente enmarcadas dentro
ipo . penal, o 1lo que es igual, pretendiendo
tar conductas previamente a su definicidén dentro del
lsdiccional competente, para delimitar dentro de él

ctas incardinadas dentro de esta jurisdiccién vy
+ la naturaleza de la responsabilidad para, llegado
trasladarlas a este orden jurisdicecional limitativo

tive por la propia naturaleza punitiva y coercitiva
side.
supone que la sancién penal no debe actuar cuando

posibilidad de utilizar otros medios o instrumentos
no penales para restablecer el orden juridico. En
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este sentido se manifiesta por la Sentencia del Tribunal

Supremo

punto de

come instfumento para resolver los conflictos,

razén a
actuar,

intervencién minima de los instrumentos punitivos.

de inter
proporcio

de
reiteradagénte por la jurisprudencia y la doctrina,

10 de

octuubre de 1998 ‘ha dicho

hasta el
onvertir en dogma gue la apelacidén al derecho penal

que se

es la ultima
a que debe acudir el Ilegislador que tiene que
n todo momento, inspirado en el principio de
Principio
ncién minima que forma parte del principio de
alidad o de prohibicién del exceso, ‘cuya exigencia

descansa é@n el doble caracter que ofrece el derecho penal:

a)
todos los
important
esta tut
intensa a

b) Al ser
operar

menos dra

Ahora bie
tiltima
social, | e
debe ser

pero que

orientacign,

principio

legisladon

los tipos

intervenc]

Por otta
entiende

descrimin

cambio sEfial

bagatelashy

significa

Al ser

unicamente cuando
preservadd

g@atio»,

un derecho fragmentario en cuanto no se protege
bienes juridicos, sino solo aquellos que son mas
s para la convivencia social, limitandose, ademas,
a a aquellas conductas gque atacan de manera mas
aquellos bienes.

un 'derecho subsidiario gue como tltima ratio, la de
el orden juridico neo puede ser

y restaurado eficazmente mediante otras soluciones
ticas que la sancién penal,

, reducir la intervencién del derecho penal, como
al minimo indispensable para el control
5 uh postulado razondble de politica criminal que
tenido en cuenta primordialmente por el legislador,
en la praxis judicial, aun pudiendo servir de
tropleza sin remedio con las exigencias del
de legalidad por cuanto no es al juez sino al
a quien incumbe decidir, mediante la fijacién de
y las penas, cudles deben ser los limites de la
én del derecho penal.

jparte, el principio de intervencidon minima sélo
cabalmente =si se le integra en un contexto de
en el gue se produce una tendencia a la
lizacidén de ciertos actos -los llamados «delitos

o las conductas gue han dejado de recibir un
Fivo reproche social- pero también una tendencia de

sSe

sentido @ontrario que criminaliza atentados contra bienes

juridicos

gue la mutacién acaecida en el plano axiolégico

conviertewen especialmente valiosos.

CUARTO

Es una x
129/2009
en el art.
A) compren
real
entendida
en el hech

del Lilicito penal, vy

iterada doctrina jurisprudencial por todas STS.
10.1 , que la presuncidén de inoegencia proclamada
24 CE , se caracteriza porgue:

de dos extremos facticos, gque son la existencia
la culpabilidad del acusado

sta como sindénimo de intervencién o participacién

P.
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B) Exige para su enervacidén que haya prueba gque sea: 1)
"real", e$ decir, con existencia objetiva y constancia
procesal documentada en el juicieo; 2) "valida" por ser
conforme & las normas gue la regulan, excluyéndose la
practicada] sin las garantias procesales esenciales; 3)
"licitas", |por lo gue deben rechazarse las pruebas obtenidas
con vulnerdcidon de derechos fundamentales; y 4) "suficiente",
en el sentide de gue, no sdlo se hayan utilizado medios de
prueba,  sino que ademas de su empleo se obtenga un
"resultado! probatorio que sea bastante para fundar
razonableménte la acusacidén y la condena, es decir: no basta
con que exista un principio de actividad probatoria sino que
se necesi un verdadero contenido inculpatorieo en el gue
apoyarse 1 érgano Juzgador para formar su conviccion
condenatoria;

C) a partiir de esa premisa la ponderacién del resultado
probatoriol obtenido, wvalorandoleo y sopesando la credibilidad
de las distintas pruebas contradictorias corresponde
unicamente| al Tribunal que presencié la prueba de cargo, a
traves de correspondiente Juicio wvalorativo, del gque en
casacidén sblo cabe revisar su estructura racional, es decir,
lo que atafe a la observancia en él por parte del Tribunal de
instancia | de las reglas de 1la légica, principios de
experiencia o los conocimientos cientifices. Fuera de esta
racionalidad del juicio valorativo son ajenos al objeto de la
casacion s aspectos del misme que dependen sustancialmente
de la inmediacion, o sea de la percepcion directa de las
declaraciofhes prestadas en presencia del Tribunal.

La presung¢ién de dinocencia ha gquedade desvirtuada en el
presente Supuesto puesto ha existido prueba suficiente ,
practicadal de forma vdlida y prestada con todas las garantias
constituciénales hechos probados, que ha enervado esa
presuncibn] de inocencia , y asi por un lado ha guedado
acreditado] la existencia de los elementos objetivos del tipo
sobre el afte la acusacidédn hize gravitar su imputaciodn

En el ordef de la responsabilidad penal ha quedado acreditado
gque el acugado fue el autor de los hechos, y asi:

Ne cabe itda. gque la accién del ahorcamiento de los perros
galgos propiedad del acusado, fue realizada por el acusado, Yy
asi lo retonocidé el mismo desde el momente inicial ante la
guarida civil, hecho objetivo constatado por el perito
veterinari® que practicé la necropsia y que prestdé declaracion
en el plenario.
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No ha ex

ahorcamienfioc del tercero de

tido prueba gque permita accién del

al acusado,

imputar la
los perros galgos

pues el mismo fue encontrado aun pendiendo de la cuerda con la

fue ahorcado,

fueron ent

cerca , a unos 20 metros del lugar en el que
rrados los dos perros del y por el acusado.

Ese terced perro no tenia chip, a diferencia de los dos
anteriores|] siendo 1légico por la forma en la que actud el
acusado y por las explicaciones que dio en el plenaric , gue
de habetrlol hecho -en relacidén a ese tercer perro- , hubiese
procedido |a su enterramiento posterior, sin que debamos
olvidar gueé por el resultado de la necropsia practicada a los
tres perrz& el estado fisico y de salud de ese tercer perro
diferia d de los otros dos, (siendo comin y parecido el

estado fis
de los otr
no fue
propiedad.

El hecho

criado previamente

ico saludable y de busna salud, salvo en la edad,
ps: perros) lo gue nos lleva a deducir que ese perro
por el acusado, ni era de su

de gque fuere encontrado cerca del enterramiento de

los otos
por
acusado,
in dubio p

Tras la refcrma operada mediante la LO 5/2010,
u

dio una n
que:

1. Que se
que en el
galgos so
canes, de
y resto de

2. Que se
un maltrat
predicarse

realizada Eea y constituya un maltrato,

resultado

debid optakx por suprimir este ultimo requisita,

prueba pe
justificar
en si mis
podria ca
perito gue
perros
existiendo
animales ,

anes,
indicios para
biéndose desplegar con todo su vigor el principio

ﬁu@sente supuesto no ofrece duda alguna dado gque los

gokgaban

no es prueba suficiente ni wvalida, siquiera
imputar la comisién de se hecho al hoy

to reo.

el legislador
va redaccion al tipce penal que nos ocupa, exigiendo

trate de animales domésticos © amansados, extremo
animales domésticos, al igual que el resto de
heche el acusado tenia algunos en casa y la mayoria
loes galgos los utilizaba para la caza.

utilice cualquietr medic o procedimiente que suponga
b injustificado del citado animal, maltrato que debe
respecto de la accién, es decir que la accién
con independencia del
injustificade (el legislador
pues abre una
gue quepa la posibilidad de
cuando al tratarse un maltrato
o es injustificado, puesto que de lo contrario no
ificarse como tal). En el supuesto que nos ocupa el
practicé la necropsia manifestd que los dos
de una buena salud y estado fisico, no
justificacién alguna para guitar la wvida a esos
ni mucho mediante un sistema tan cruel y primitivo

ademas

vy gque sea

|ligrosa de cara a
el propic maltrato,

como es

ahorcamiento -accidn injustificada- , pues como

dejo clﬁer31 veterinario perito en el plengrio la muerte por

ahorcamiern

© es agonica -maltrato- para el animal pudiendo




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

tardar en

>rir dependiendo del tipo de nudo y del peso del

animal de

varios minutos a horas. El acusade vino a sostener

6 gue no |
modo ,
puesto que
su zona ¢

ni se hacilan cargo de los mismos,

gque tenia
La aceciéh
los galgo
completo

dado que los galgos ya no le servian

e guedé mas remedio gue guitarles la wvida de este
para la caza,
como aseqgurdo en el plenaric ni los wveterinarios de
rian suministrar a los mimos una inyeccién letal,
una protectora de animales
u sede en su localidad con depdsito para animales.
enal cometida por el acusado fue el colganiento de

por ahorcamiente, aoccién que se integra por
n la definicién de “maltrato” , siendo ademés

injustificdada por el buen estade de salud de que gozaban lo

animales;

 puramente

3. Que es
animal,
este supu
veterinari
muerte de

bien lesiones que menoscaben gravemente su salud,

opbedeciendo la decisidn del acusado a c¢riterios
tilitaristas “ya no me valian para la caza”

maltrato injustificado produzca bien la muerte del
en
to no cabe duda por lo informado por el perito

que el ahorcamiento fue la causa directa de la
ambos animales, por congestidén wvisceral y vascular

generalizaga que les produjo la muerte aguda por asfixia.

La 'califid
infraccion
subsumida

art. 74 de

QUINTO

acién juridica de los hechos, dado gue hubo dos
8 sobre dos bienes juridicos distintos, debe ser

integrada en la figura del delito continuado del
| CP.

Cabe aplicar la atenwante analdgica selicitada por la defensa

de confesi
con la de
regibir 1
ambages h

on de los hechos del art. 21.4 del Cp en relacién
art. 21.7 del Cp, por cuanto que el acusado, al
primera llamada de 1la guardia civil reconocid sin
er sido el autor de los hechos, lo que sin duda

debe integrase en esa atenuante.

No cabe preciar el error de prohibicién alegado por la
defensa, €£?5t0 que si bien es cierto, por desgracia, que se
trata de a4 practica muy extendida en parte de la Espafia aun

profundal,

e tratan de practicas gque repugnan por su crueldad,
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. disefiadas

siéndole

frente de
no soloc en
proteccién
la legisila

%tigible al acusado por la posicién gue tenia al

a asoclacidn de cazadores de su localidad un plus
cuanto al cocimiento de la legislacion sobre caza y
animales, sino en relacidn al deber de respecto de
cion sobre  cuidado general y debida proteccién de

los animales.

por muy

localidad
lo auspici
actos, max
cu cumplim

No se puede convertir un practica que repugna,
neralizada gue pudiere estar implantada en una
zona concreta, en patente de corso, para gue bajo

os del error de prohibicion, queden impunes tales
ime cuando el desconocimiento de la ley no exime de
lento.

No c¢abe apreciar la agravantes solicitadas por la acusaciédn

popular de

cuando es

encontramos,
delitos como las del abuso de confianza toda

de los an
de absolut
sin duda,

ser humano
sii aplicac

En
acusacidn

asociacion
cantidad

proteccion
esta sino
animales,

de accione
nuestro d
reparacion
perjudicad
ese dano

perjudicad
el dafo p
que en e
entender ¢

para su aplicacidén al ambito de las personas,

relaci&n a la

22 del cp, las mismas estan
quiza
sociedad evolucione mas del punto en el que tios
sean admisibles agravantes para este tipe de
vez que el trato
ales domésticos hacia para con los cuidadores, es

fidelidad y lealtad, que se puede ver truncada,
por las actuaciones de signo contrario que brotan
; pero por el momento el legislador opté solo por
L6n al ambito de las personas.

art. por cuanto que,

responsabilidad civil
popular, 53 bien es cierto  que todas las
5 para la defensa de animales , despliegan gran
e recurso humanos y econdmicos para la defensa vy
de los animales, y gue detras de esas acciones, no
como motor de esas actuaciones el amor a los
con el consiguiente dolor en el alma de los socios
como la que ahora se juzga, no es menos cierto que
echo ¢ivil esta configurado mediante un sistema de
directo , entre la accién o dano realizado y el
> directo de esa accibn , sin gue puede extenderse
ni directo ni moral mas alla de la esfera del
b directo, unido al objeto sobre el gque se realizd
vinculos de propiedad, o de afectividad directa, y
te supuesto no cohcurren los presupuestos para
bmo perjudicado por el hecho a la asociacion.

interesada por la
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SEXTO. -

La pena a imponer atenidas las circunstancias concurrentes, la
aplicacidén|de la atenuante simple y analégica de confesidén de
los hechesldel art. 21.7 en relacién con la del art. 21.4 del
CP, y por laplicacién de lo establecido en los arts. 74 y 66
del Cp se#a de la de 7 meses y medio de prision, con
inhabilita¢ién especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pisivo durante el tiempo de la condena, asi como la
inhabilitag¢ién especial por tiempo de 2 afos y un dia para

el ejercicio de la profesién, oficie, o comercio relacionado
con los amimales, inhabilitacién que en cuanto a su oficio,
profesidn ¥y comercio-relacionade con este tipo de animales- vy

dado que era cazador con perros galgos, criador y distribuidor
de galgos,| asi como presidente de la asociacidén de cazadores
con galgcs|de su localidad , esa inhabilitacidn se extiende a
que no ca@e con perros galgos, no posea perros galgos , ni
comercie 1 perros galgos durante el tiempo de 2 anos y un
dia, asi ¢omo gque no pueda ejercer come presidente, ni otro
cargo, en | asociacidén alguna relacionada con caza con perros
galgos dur?nte ese espacio de tiempo.

SEPTIMO. -

Las ce&stas del presente procedimiento se impondran al
criminalmehte responsable DON FERNANDO <l
CON DNI SN 51N ANTECEDENTES PENALES
en virtud He lo establecido en los arts. 123 del Cédigo Penal,
239 y 240 jde la Ley de Enjuiciamiento Criminal, incluidas las
de la acudacién popular dado que si actuacidén ha sido de todo
punto de vista necesaria.

Vistoa los arts. 566.1.2° y 567.4 del Cédigo Penal, 239,
240, 741 ¥ sigulentes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,

concordanties y demas de general aplicacidn
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FALLO

19, Debo condenar y condeno a DON FERNANDO iy SHNNRpsssi
el MBS CON DNI «SEENNP® SIN ANTECEDENTES PENALES
como autor] criminalmente responsable de un DELITO CONTINUADO
DE MALTRAT® ANIMAL previsto y castigado en el art. 337 del
Cédige Pehal ya definido, con la concurrencia de la
circunstanéia modificativa de la responsabilidad criminal de
la atenuante analégica de confesidn del art. 21.7 en relacidn
con la dell] art. 21.4 del CP, a la pena de 7 MESES Y MEDIO DE
PRISION 'can dinhabilitacién especial para el ejercicio del
dereche del sufragio pasivo durante el tiempoc de la condena,
asi como la inhabilitacidén especial por tiempo de 2 afics y un
dia para lel ejercicio de la profesion, oficio, 0 comercio
relacionadé con los animales, iphabilitacidén 'que en cuanto a
su oficig, profesidén y comercio-relacionado con este tipo de
animales+ y dado gue era cazador con galgos, criador ¥
distribuidér de galgos, asi como presidente de la asociacidn
de cazadores con galgos de su localidad , esa inhabilitacion
se extiendé a gue no cace con perros galgos, no posea perros
galgos , nji comercie con perros galgos durante el tiempo de 2
afios y un Kdia, asi como qgue no pueda ejercer como presidente,
ni otro cargo, en asociacidén alguna relacionada con caza con
perros galgos durante ese espacio de tiempo.

2°. Debo condenar y condeno a DON FERNANDO b "SI
GUERRRS * GEEEEEES CcOoN DNI TP sSIN ANTECEDENTES
PENALES Bl pago de las COSTAS del presente procedimiento
abreviado,| incluidas las de la acusacidn popular.

Notififjuese esta Sentencia a las partes significdndoles
que contrd la misma cabe Iinterponerse recurso de apelacion
ante la Excma Audiencia Provincial de Toledo en el plazo de 10
dias

Asi par esta Sentencia, definitivamente juzgando en esta
instancia;| lo pronuncio, mando y firmo

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada ha sido la anterior
sentencia fpor el Sr. Magistrado de refuerzo del JUZGADO DE LO
PENAL numeéro 1 de esta ciudad y de su partido judicial,
estando célebrando audiencia publica en el mismo dia de su
fecha. Doy fe.



