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AUDIENCIA PROVINCIAL
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Rollo n°: 1/2016

J. Faltas n°: 79/2015

Procedencia: Juzgado de Instruccién n® 6 de Zamora
sentencia n® 10

En la ciudad de Zamora a 11 de febrero de 2016.

VISTOS por la llma. Sra. Dofia ESTHER GONZALEZ GONZALEZ, Magistrada de esta Audiencia
Provincial, en grado de apelacion, los autos del Juicio Verbal de Faltas n°® 1/2016, seguido por falta Contra los
intereses generales, procedentes del Juzgado de Instruccion n® 6 de Zamora, en virtud del recurso interpuesto
por Roque y Cia. Seguros Mapfre Empresas, representados por la Procuradora Sra. Arias Rodriguez y
asistidos del Letrado Sr. Alonso Chillén, siendo apelados Elisenda ,y

antecedentes de hecho

PRIMERO.- Por el Juzgado de Instruccion n® 6 de Zamora se dicté sentencia con fecha 3/11/2015y en
la que se declara probado que: "Probado y asi se declara que el dia 18 de Marzo de 2015 cuando Elisenda
caminaba por la carretera de la localidad de Vegalatrave (Zamora), se le acercaron 5 perros propiedad de
un pastor identificado como Roque Yy uno de ellos le mordié en la pierna derecha; que a consecuencia
de dicho hecho, Elisenda sufrié lesién consistente en herida inciso contusa en pierna para cuya curacion
requirié una Unica asistencia facultativa y de la que tard6 en curar 24 dias extrahospitalarios no impeditivos
guedandole como secuela una cicatriz curva de 8 cm. en cara anterior de la pierna derecha, perjuicio estético
ligero valorado en 1 punto”.

SEGUNDO.- En la parte dispositiva de la citada sentencia se contiene el siguiente pronunciamiento:
"QUE DEBO CONDENAR Y CONDENO A Roque y a Mapfre Empresas a que indemnicen a Elisenda en la
cantidad total de 1.320 Euros, en concepto de responsabilidades civiles y al pago de las costas procesales".

TERCERO.- Contra dicha resolucion se formulé recurso de apelacién por la representacion procesal
de Roque y Mapfre Seguros de Empresas, SA, en base a las alegaciones que constan en su escrito de
interposicion y que se dan por reproducidas.

CUARTO.- Recibidos los autos en la Audiencia, se formé el correspondiente rollo de apelacipn, y
habiendo correspondido de conformidad con las normas de reparto ala llma. Sra. Dofia ESTHER GONZALEZ



-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

GONZALEZ, por Diligencia de Ordenacion de la Letrada de la Administracion de Justicia, pasaron las
actuaciones al mismo para la resolucién procedente.

HECHOS PROBADOS
PRIMERO .- Aceptamos los hechos probados de la Sentencia objeto de recurso.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- La Sentencia objeto de recurso, condené a D. Roque y a la Compafiia de seguros
Mapfre, a abonar en concepto de responsabilidad civil de 1320€, en relacién con los hechos ocurridos el dia
18 de marzo de 2015 y consistentes en la mordedura de uno de los cinco perros que se le acercaron cuando
Elisenda .

Los condenados a abonar la indemnizacion, recurrieron la Sentencia, alegando que para imputar
responsabilidad civil, deben concurrir los requisitos exigidos para la responsabilidad penal por la infraccién
penal de la que se derivaria y que en este caso esos requisitos no concurrian.

SEGUNDO .- A la vista del contenido del procedimiento y la prueba practicada en el acto de Juicio Oral,
los recursos de apelacién deben ser estimados y dejar la Sentencia condenatoria sin efecto.

Como se sefiala en el recurso de apelacién y aunque nos encontremos ante una Sentencia relativa
exclusivamente a la responsabilidad civil, por despenalizaciéon de la conducta y la aplicacion del régimen
transitorio previsto en la Ley Organica 1/2015, la responsabilidad civil en el procedimiento penal, sélo puede
declararse en los casos en los que concurrieran los requisitos del tipo penal del que derivaria la responsabilidad
penal.

En este caso lo que debe es de analizarse es si concurren, en relacion con el condenado D. Roque
los requisitos exigidos para declararle sujeto activo de la falta prevista en el articulo 631 del Cédigo Penal ,
antes de la reforma.

Dicha falta requeria la concurrencia de los siguientes elementos: 1° el sujetoactivo debe ser duefio o
encargado de los animales. 2° Los animales deben ser feroces o dafiinos. 3° La conducta penada es dejar al
animal suelto o en disposicion de causar mal. 4° Ese comportamiento debe ser realizado de forma consciente
y voluntaria, con plena intencién, por exigencia del art.10 del CP .

Y como sefiala la Audiencia Provincial de Burgos en Sentencia de fecha 3 de diciembre de 2015, citando
la de la AP de Albacete de 30-3-1, a la hora de definir el sujeto activo de la infraccion, debe tenerse en cuenta
gue es indiferente que se trate del propietario o de un poseedor temporal del animal, pero es necesario que
tenga la custodia, legalmente o de hecho del mismo, asi como el dominio del hecho en el momento de
cometerse los hechos enjuiciados, aun de manera eventual, que le permita evitar la accion del animal .

Precisamente y en este caso, lo que no ha resultado acreditado es que D. Roque tuviera el dominio
del hecho en el momento en que se produjo el ataque que dio lugar a las lesiones de D? Elisenda , porque
como esta misma explicd en el acto de Juicio él no estaba con los perros ya que los mismos estaban con
el rebafio de ovejas que cuidaba un pastor.

TERCERO .- Todo lo anterior implica la estimacion del recurso, por lo que procede declarar de oficio
las costas procesales que se hubieren devengado, tanto en primera instancia a sensu contrario de lo previsto
en el articulo 123 del Cédigo Penal , como en la presente apelacion, en virtud de lo previsto en los articulos
239 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y a sensu contrario del criterio objetivo del vencimiento
aplicable a la interposicién de recursos ( articulo 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ).

Vistos los preceptos legales citados y demas de aplicacion,
FALLO

Estimando el recurso de apelacion formulado por D. Roque y Mapfre Seguros de Empresas SA contra
la Sentencia dictada por la Magistrada Jueza del Juzgado de Instrucciéon n® 6 de Zamora, en fecha 3 de
noviembre de 2015 , en el Procedimiento de Juicio de Faltas n°® 79/2015, debo revocar la misma y dejar sin
efecto el pronunciamiento en materia de responsabilidad civil, y sin perjuicio del ejercicio de las acciones civiles
que corresponde a la perjudicada ante la jurisdiccion civil, con declaracién de oficio de las costas procesales
devengadas tanto en la primera instancia como en la presente apelacion .

Contra esta resolucion no cabe recurso en via jurisdiccional ordinaria.
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Dedlizcase testimonio de esta resolucion, y remitase en unién de los autos originales al Juzgado de
procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, la pronuncio, mando y firmo.
pUBLICACION

Leiday publicada que fue la anterior sentencia por el limo. Sr. Magistrado-Ponente de la misma, estando
el Tribunal celebrando audiencia publica en el dia de la fecha; de lo que doy fe.



